Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Terénni sluzba Renadi 2

CZ.03.02.01/00/25_106/0006081

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 75,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projekt, ktery reaguje na aktualni situaci v
uzemi mésté Brna, kde Zadatel dlouhodobé pUsobi. Projekt navazuje na predeslou praci Zadatele a
dochazi k rozsifeni jeho sluZzeb pro zvolenou cilovou skupinu. Vymezeny problém je podloZeny
aktualnim PSZ. Problém je popsan v nékterych aspektech spiSe obecné, Zadatel se orientuje v
odborné literature a strategickych dokumentech, ovsem analyza lokality a cilové skupiny neni
dostatecné konkrétni. Je Skoda, ze neni konkrétné;jsi v popisu aktudlni situace v Uzemi a zkuSenostech
z realizovaného projektu. Pfesto Ize povaZovat identifikovany problém za potiebny k feseni. Cile si
Zadatel nastavuje prehledné a srozumitelné. Nejasna je vazba mezi potfebou multidisciplinarni
spoluprdce a case managmentu a nastavenym cilem. Potfebu spoluprace ve vymezeni problému
Zadatel jasné neuvadi. U zvolenych indikatorl Zadatel neuvadi prehledné vysvétleni, jak k nim dospél,
a lze se pouze domnivat, jak zvolené hodnoty nastavil. Rozpocet je prehledny a srozumitelny, kraceni
neni navrzeno. Popis KA odpovida zajisténi uvedené socialni sluzby. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny

v jednotlivych kritériich.

HK pozaduje doplnéni CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb a jejiho popisu.
HK poZaduje nastaveni indikatoru 600 000 na hodnotu 43 a Upravu jeho popisu.

HK poZaduje nastaveni indikatoru 670 031 na hodnotu 2,8 a doplnéni jeho popisu.

HK doporucuje projekt k podpore po provedeni Uprav.

Vyse podpory je 7 509 740,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel predlozenym projektem reaguje na problematiku osob
zavislych na alkoholu ¢i lécich, ¢asto s dualni diagnézou anebo
ohroZené bezdomovectvim. Identifikovany problém dokladd mimo
jiné Planem socialniho zaclenovani statutdrniho mésta Brna 2022 —
2027, konkrétné opatieni B 3.2.4. Problém je dostatecné predstaven
v obecné roviné Zadatel pti popisech ¢astecné vychazi z obecnych
charakteristik cilové skupiny, ¢astecné z vlastnich zkuSenosti s praci s
ni, v jeji prospéch. V popisu problému se neodrazi Zadatelova
zkusenost z predeslého — realizovaného projektu, tzn. konkrétnéjsi
popis situace. Zminka, které se tyka prenosu zkusenosti z oblasti
dusevniho zdravi je pfinosna, ale velmi stru¢na a obecna. Zasadné
ovSem chybi, pro Gcely posouzeni spravné nastavené projektové
logiky, konkrétni informace z lokality Ci lokalit, kde bude projekt
pUsobit, a aktualni situace v nastaveni sytému dalSich pomahajicich
relevantnich verejnych sluzeb. Jsou uvedeny odkazy na nékteré
relevantni dokumenty, napt. Analyza drogové situace v Brné, kde je,
jak Zadatel cituje, uvedeno, Ze jednim z hlavnich problém je
roztfisténost a nizka provazanost mezi sluzbami. Sdm ovsem svou
roli v patrné velmi neprehledném systému nedefinuje, a nepopisuje
ani misto tohoto projektu v systému vlastnich sluzeb. Primarni cilova
skupina je vybrana vhodné, je popsana srozumitelné a vécné a je i
do kvantifikovana. Vzhledem k planované podpofte ¢lend
realizacniho tymu v pfimé praci je do zadosti nutné doplnit cilovou
skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Na identifikovany problém, tzn. rozsiteni a zintenzivnéni potiebné
terénni socialni prace, Zadatel reaguje 5 cili. Tyto cile jsou
kvantifikovany, je zminén harmonogram, kdy budou realizovany a
predpokladand zména u cilové skupiny. Cil ¢. 5 zamérujici se na
spolupraci s minimalné 10 socidlnimi a zdravotnimi sluzbami nema
oporu v popsaném problému. Z logiky véci je zfejmé, proc je

Ano




spoluprace potreba a jaky ptinos pro CS m4, ale v popisu problému
se Zadatel nevénuje upresnéni dalsich klicovych aktérl pomoci,
nespecifikuje, jaka je soucasna situace v tzemi, kdo se na pomoci
podili apod. Zadatel identifikoval 4 rizika a popisuje zpGsob, jak je
bude eliminovat. Opomiji rizika spojena s fizenim projektu,
personalnim zajisténim, a potfebnym kapacitam v pripadé
spoluprace se socidlnimi a zdravotnimi sluzbami.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel u jednotlivych cilG upfesiiuje, jak bude ovérovat jejich Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile naplnéni. Zminuje zplsob evidence apod. Lze pfedpokladat, ze v
Zadatel v projektu nastavil? ramci jednotlivych aktivit bude mozné dolozit jaké vystupy v nich
zrealizoval a soucasné ovéfit naplnéni nastavenych cilG.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | PredloZeny rozpocet se sklada ze 4 pracovnich pozic. Jednotlivé Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je pozice jsou vysvétleny v téle Zadosti, v obecné roviné propojeny s
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti jednotlivymi aktivitami. Rozsah Gvazku ramcové odpovida délce
zdroja? projektu a planovanym ¢innostem a vychazi z uptesnéni v doloZené
ptiloze — Udaje o socialni sluzbé. Dalsi naklady projektu, které budou
hrazeny z pausalni ¢astky jsou v obecné roviné zminény u
jednotlivych KA.
3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikdtory jsou vesmés dobfe, byt velmi stru¢né popsany. Nastaveni | Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? cilovych hodnot je srozumitelné, odrazi se v aktivitach. Jejich
dosazZeni je realné. K chybé doslo pti stanovovani vyse hodnoty
indikatoru 670031, kde chybi i popis stanoveni cilové hodnoty, HK
pozaduje doplnéni. Z projektové zadosti vyplyvajici hodnota je 2,8
Uvazku pracovnik( v pfimé praci s klienty/ Gcastniky projektu.
Vzhledem k nastaveni kapacity projektu jsou hodnoty naplanovany
efektivné. Do hodnoty indikatoru 600000 je nutné zahrnout i
podpofené pracovniky Zadatele, nebot dle KAO5 obdrZi nebagatelni
podporu. Vyse hodnoty bude indikatoru bude tedy 43.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zapojeni zvolené cilové skupiny Zadatel popisuje napfi¢ Zadosti — v Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v jednotlivych KA. Z popisu vyplyvaji metody socialni prace, které
prabéhu projektu? Zadatel zvoli, zminéna je i intenzita jejich zapojeni. Klienti budou
zapojeni pribézné, po celou dobu realizace projektu podle toho, kdy
vstoupi do sluzby. Podpora je vicevrstevna a odstupriovana,
odpovida tém potiebam klientd, na které je zaméren projekt.
Zpusob prace s cilovou skupinou odpovida jeji charakteristice, je v
souladu s aktualni dobrou praxi.
Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Klicové aktivity jsou popsany vécné, srozumitelné a prehledné. Jsou Ano

zminény relevantni metody podpory, jednotlivé intervence. Kazda




4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

klicova aktivita ma jasné kvantifikované vystupy, jednotlivé hodnoty
jsou nastaveny realisticky. Vazba jednotlivych klicovych aktivit na
rozpocet je pojata spiSe obecné, je ale uveden odhad podilu
personalni kapacity v pfimé praci, coz povaZzuji za postacujici.
Realizacni tym je sestaven vhodné, jeho personalni kapacita
odpovida planovanym vystuplm a indikatorim, odbornost bude
prohloubena dalSim cilenym vzdélavanim. Popis rizik je realisticky
pojaty, je vyznamné zaméren na konkrétni aspekty realizace
projektu, coZ je nepochybné pozitivni. Zplsob eliminace rizik je
srozumitelny, vécné nastaveny. Co se tyCe Casové narocnosti
projektu, odpovida ocekavanym vystuplm, vzajemny pomér obou
aspektd je efektivni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor






